SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 3/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Cubosa Szigetiho, sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnara a v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela

, proti postupu Okresného stidu Nové Mesto
nad Védhom v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 286/2008, postupu Krajského sidu v Trencine
v konani vedenom pod sp. zn. 23 To 70/2020 a postupu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 58/2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ a argumentacia st’aZovatel’a

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 25. oktébra 2022 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 33, ¢€l. 34 ods. 1 a 2 pism. b)
aél. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 3
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T 286/2008, postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 23 To 70/2020 a postupom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Tdo 58/2021 (spolu d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Domaha sa tiez vyslovenia prikazu najvysSiemu sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a priznania finan¢ného zadost'ucinenia v sume podla uvézenia Gstavného studu.



2.V ustavnej staznosti, ktord je napisana samotnym stazovatelom zrozumitel'ne
v slovenskom jazyku, staZovatel' uviedol, Ze v trestnom konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 2 T 286/2008 ako obzalovany poziadal o ustanovenie tlmoc¢nika do jeho materinského
jazyka, ktorym je romcina. V priebehu trestného konania pred okresnym sudom poziadal timoc¢nik
0 ,,0slobodenie od povinnosti tlmocenia pre vysoke pracovné zatazenie*. Nésledne okresny sud
vykonaval hlavné pojednavanie bez pritomnosti tlmoc¢nika, ¢im zabranil stazovatelovi ,, realne
Aktivanu obhajobu pred sudom“. Okresny sud pokracoval v ,, obmedzovaniu mensinovych prav*
a 23. aprila 2020 rozhodol rozsudkom. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie.
Krajsky std rozhodol rozsudkom sp. zn. 23 To 70/2020 (podl'a zistenia Ustavného sudu rozsudkom
z25. januira 2021, pozn.), priCcom ,odignoroval® Ttstavou zarucené pravo st'azovatela
na tlmoc¢nika.

3. Proti rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ 29. juna 2021 dovolanie, kde opédtovne poukazal
na svoju diskriminaciu ako ob¢ana romskej narodnosti. Najvyssi sud uznesenim €. k. 4 Tdo 58/2021
z 24. augusta 2022 jeho dovolanie odmietol, ¢im ,,znemoznil Stazovatelovi pouzivat' Romsky
Jjazyk*. Najvyssi sid ku ditu podania tejto Ustavnej staznosti nevyhotovil uznesenie v pisomne;j
podobe. Stazovatel k ustavnej staznosti pripojil pripis predsedu senatu najvysSieho sudu
z 13. oktébra 2022, z ktorého vyplyva, e predseda najvyssicho stdu prediZil lehotu na pisomne
vyhotovenie predmetného uznesenia do 23. novembra 2022.

4. V napadnutom konani pocituje stazovatel’ ako obCan rémskej narodnosti diskriminéciu, pretoze
mu vSeobecné siidy neumoznili pouzivat’ jeho materinsky jazyk.

5. Stazovatel’ zarovenn ustavny sud poziadal o ustanovenie prdvneho zastupcu na zastupovanie
v konani o jeho Uustavnej staznosti, ¢o oddovodnil tym, Ze sa nachddza vo vykone trestu
aje nemajetny. Ako na dokaz o svojej nemajetnosti poukizal na nalez tustavného sudu
¢ k. IV. US 178/2022 z 28. marca 2022, kde mu bol v konani pred ustavnym sudom ustanoveny
pravny zastupca.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud Gistavna staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného stdu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) a posudzoval, ¢i st splnené podmienky konania, priCom jednou z nich je
splnenie ndalezitosti navrhu na zaclatie konania. Kvalifikovanou podmienkou konania je aj
obligatorne zastipenie navrhovatel'a advokatom. O jeho ustanovenie stazovatel’ poziadal ustavny
sud.

7. Aby ustavny sud mohol rozhodnut’ o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
suidom (§ 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), musi najprv zistit, ¢i st kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym



sudom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odévodnujuce taktito
ziadost, (ii1) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie nadroku na ochranu ustavnosti.

8. Ak teda ustavny sud zisti, Ze bud’ majetkové pomery stazovatel'a takito ziadost' neodovodiuja,
alebo ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (nie je dand prdvomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej st'aznosti, Ustavnd st'aznost’ je oneskorend, nepripustna
alebo zjavne neopodstatnend), znamena to, Ze nie st splnené predpoklady ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym sidom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom vyhoviet'.

9. Ustavny std je tiez podla § 45 zakona o ustavnom stde viazany rozsahom a dévodmi navrhu
na zacatie konania. Viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha. Ustavn}'/ sud moéze rozhodnut’ len o tom, Coho sa
stazovatel' domahal v petite svojej ustavne] staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za poruSovatel'a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 tstavy).

10. Stazovatel’ v odovodneni ustavnej staznosti namietal poruSenie oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru garantujicich pravo na tlmoc¢nika a prdvo na pouzivanie materinského jazyka
v uradnom styku rozhodnutiami vSeobecnych sudov v napadnutom konani. V petite Ustavnej
staznosti namieta poruSenie svojich oznacenych prav vyluéne postupom vseobecnych sudov, a nie
aj predmetnymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvyssSieho sudu. Vychadzajic
zuveden¢ho, predmetom tustavného prieskumu stazovatelom namietaného porusenia jeho
v ustavnej staznosti oznacenych prav méze byt len oznaceny postup okresné¢ho sudu, krajského
sudu anajvysSiecho sudu. Odovodnenie ustavnej staznosti stazovatela zjavne nezodpoveda
navrhovanému petitu ustavnej staznosti a nekoreponduje s nim, a preto Gistavna staznost’ nespiiia
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Gstavnym stidom. Napriek tomu ustavny
sud nepovazoval za potrebné vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, kedZe v ramci
predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty (a oznacené
prava, ktorych poruSenia sa stazovatel domdaha) ustavny sud dospel k zaveru, Ze aj v pripade
kvalifikovaného petitu by bolo potrebné istavnu st’aznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 56 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

II.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav ,postupom* okresného sidu a krajského
sudu:

11. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu (a teda aj rozhodnutiu) okresného sudu
a krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zédkladnym pravam
alebo slobodam fyzickych o0s6b a pravnickych oséb za podmienky, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém Ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a uUstavny sud, pricom ochranu zdkladnym prdvam a slobodam poskytuje



v zmysle Ustavy primarne vSeobecné stidnictvo a ustavny std az subsidiarne. Ak teda ustavny std
pri predbeznom prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo
slobdd moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (I. US 6/04, II. US 90/06, I11. US 42/07, IV. US 180/2021).

12. Zmyslom a uc¢elom uveden¢ho principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su povinné vykladat’
a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnéd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opaény zdver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného sudu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

13. Z obsahu ustavnej staznosti a uznesenia najvyssieho sudu z 24. augusta 2022, ktoré si Gstavny
sud dohl'adal prostrednictvom webového portalu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky,
vyplyva, Ze rozsudok okresného sudu z23. aprila 2020 bol predmetom sudneho prieskumu
realizovaného krajskym sidom na ziklade stazovatelom podaného odvolania. Konanie o tomto
odvolani bolo skon¢ené rozsudkom krajského stidu z 25. januara 2021. Pre rozhodnutie tstavného
sudu v Casti namietaného porusenia oznacenych prav postupom (resp. rozsudkom) okresného sudu
je teda podstatné, Ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného porusenia oznac¢enych
prav zaruCenych tstavou a dohovorom rozsudkom okresného sidu. Na prerokovanie tejto Casti
ustavnej st'aznosti nema ustavny sud danu pravomoc, preto ju bolo potrebné v tejto ¢asti odmietnut’
pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavhom sude
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

14. StaZovatel’ tieZ namieta poruSenie svojich v Ustavnej staznosti oznacenych prav napadnutym
postupom (rozsudkom) krajského sudu, ktorym krajsky sud ako odvolaci std zrus$il rozsudkom
okresného sudu vyhlasené vyroky o uloZenom sthrnnom treste odnatia slobody a o uloZenom
suhrnom treste zdkazu ¢innosti a pri nezmenenom vyroku o vine ulozil stazovatelovi trest odilatia
slobody vo vymere 5 rokov. Proti rozsudku krajského stdu stazovatel’ podal dovolanie.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ aj vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu mal k dispozicii
ucinny prostriedok napravy (vo forme dovolania), ktory vyuzil a o ktorom bol opravneny a povinny
rozhodnit’ organ verejnej moci (najvyssi sud), ktorého pradvomoc predchadza pravomoci tstavného
sudu. Rozhodovacia ¢innost vSeobecnych sudov vsetkych stupfiov (vratane dovolacieho) pritom
v zasade pokryva cely rozsah zékladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory je relevantny
pre konanie o ustavnej staznosti, ked’ze vSeobecné sudy plnia tlohu nielen ochrancov zdkonnosti,



ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti. Pravomoc ustavného sudu ako nezédvislého sudneho orgénu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preto (okrem vynimoc¢nych pripadov) uplatnitelnd az
po vyCerpani riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré pravna uprava subjektom
zuCastnenym na konkrétnom konani pred orgdnom verejnej moci v zdujme ochrany ich prav
(vratane zakladnych prav a slobod) poskytuje.

16. V tejto Casti ustavny sud konStatuje, Ze ak sa argumentmi stazovatel’a [ktoré mozno podriadit
pod dovolacie doévody podla § 371 ods. 1 pism. c) ai) Trestného poriadku] proti rozsudku
krajského sudu v rdmci posudzovania dovolacich dévodov zaoberal najvyssi sud, a to v miere, ktora
splnila vSetky atribaty pre naplnenie ochrany stazovatelom oznacenych zakladnych prav, ustavny
sud nema na opétovné posudenie tychto argumentov pravomoc.

17. Pretoze najvyssi sud sa v dovolacom konani zaoberal predmetnymi ndmietkami stazovatela
v naznacenej miere, Ustavny sud odmietol ustavnu staznost’ aj vo vztahu ku krajskému stdu
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav ,,postupom* najvyssieho sidu:

18.Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tustavného stdu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavna staznost’ preto mozno povazovat
takq, pri ktorej predbeZznom prerokovani tistavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

19. Ustavny stid po preskiimani Gstavnej staznosti a uznesenia najvyssieho sidu z 24. augusta 2022
konstatuje, ze argumentacia stazovatel'a (v podstate jedina, pozn.) v ustavnej staznosti o poruseni
jeho prava na tlmoc¢nika je totoznd s argumentaciou, ktort vzniesol (okrem inych) v ramci
dovolania. Najvyssi sud v uzneseni na konkrétnu namietku stazovatela uviedol, ze stazovatel'om
, hamietana vada v podobe udajného poruSenia prava na tlmocnika (§ 2 ods. 20 Trestného
poriadku), ked sud prvého stupna zrusil v zakladnom trestnom konani pribratie timocnika
do romskeho jazyka, taktiez nepredstavuje zasadné poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V pripade obvineného totiz sud prvého stupna dospel k zaveru,
Ze obvineny nepravdivo vyhlasil, Ze slovensky jazyk neovlada, ked sud mal aj na podklade
objektivnych dokazov preukazané, Ze slovensky jazyk oviada tak slovom, ako aj pismom, a preto
rozhodnutie o pribrati tlmocnika zrusil. Dany zdaver ma dovolaci sud za zdkonny a vecne sprdavny,
nakolko v zakladnom konani bolo objektivne preukdzané, Ze obvineny nie je nositelom prava
na timocnika (ovlada slovensky jazyk) a zdroven, Ze toto pravo priznavané Trestnym poriadkom



pouziva na iny ucel ako sleduje zdkon (procesné obstrukcie), a preto mu sudy spravne nepriznali
pravo, ktoré mu neprinalezalo. .

20. Podl'a nazoru ustavného stidu sa najvyssi sid v uzneseni z 24. augusta 2022 podrobne zaoberal
dovolacimi namietkami stazovatela a vramci toho aj konkrétnou ndmietkou stazovatela
uplatnenou aj pred ustavnym siidom, pri¢om jeho zévery su Uplne logické a zrozumiteI'né a ustavny
sud sa s nimi plne stotoziuje.

20. Ustavny sud na zéklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podl'a ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost povazovat tak,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznafen¢ho
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym siidom

21.V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdze ustanovit navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
beztspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Gstavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu vyhoviet
(m. m. I11. US 265/2014, 111. US 588/2015, I1. US 193/2020).

22. Ustavny sad vzhPadom na vysledok postdenia namietky stazovatela obsiahnutej v uUstavnej
staznosti dospel k zaveru, Ze v danom pripade u stazovatela nie st splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z obsahu ustavnej staznosti
a vysledku jej postidenia Gstavnym sudom (ako to vyplyva z cCasti Il tohto uznesenia) je zrejmé,
ze vdanom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. III. US  265/2014, III. US 631/2017, II. US 193/2020). Ked7e nebol splneny jeden
z nevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom,
ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



